CONCURSO PARA PROCURADOR DA CAMARA MUNICIPAL DE PALMAS - TO

RESPOSTA AOS RECURSOS DO GABARITO PROVISORIO DA PROVA DISCURSIVA

QUESTAO 01.

RECURSO PROCEDENTE PARA ALTERACAO DO GABARITO

RECURSO:

Primeiramente temos um recurso em que o candidato faz a seguinte observacdo: “No edital do
concurso no item 8.22.2 existe o quadro de pontuacdo sobre as questdes. Nota-se que o espelho da segunda
fase distribui os 10 (dez) pontos apenas no conhecimento técnico, e ndo respeita a descricdo da pontuacéo
que seria analisada conforme o edital, qual seja: a) dominio do conhecimento técnico até 6,00 pontos b)
dominio da linguagem até 2,00 pontos c) clareza e objetividade da exposicdo até 2,00 pontos™. Solicita que
a questdo seja analisada e distribuida a pontuacdo conforme determina o edital. A observacao é recorrente
em outros recursos.

Um segundo Recurso traz como sugestao, a inclusdo do artigo 167, IV e V da Constituicdo Federal e
dos artigos 142, 82 e 143, 83 da Lei Organica do Municipio, por entender que tais dispositivos também sdo
aceitaveis como fundamento juridico.

No terceiro recurso, o candidato traz duas argumentacdes. Primeiro, acerca do item a.3), afirma que:
“0 enunciado da questao so fala que emenda foi proposta sem ter indicado a origem dos recursos necessarios
a ampliacdo das despesas, logo, ndo ha necessidade do candidato citar a compatibilidade com a Lei de
Diretrizes Orcamentarias e com o Plano Plurianual, pois o enunciado ndo traz qualquer informacéo nesse
sentido”, logo em seguida, traz que “0 enunciado da questdo pede que o candidato considere as normas da
Lei Organica do Municipio de Palmas para responder a questdo, logo, entendo que deve ser atribuido nota a
quem citar os dispositivos legais dessa Lei (art. 143, 83°, I1), 0 que ndo consta no padrio resposta” e ao final
solicita que o mencionado artigo deveria compor o elemento de resposta. Depois, quanto ao item b) traz que
como Procurador da Camara deveria sugerir que o Prefeito vetasse o projeto quanto a Emenda do Vereador.

O quarto recurso solicita a incluséo expressa da pontuacdo de “dominio da linguagem” e a “clareza e
objetividade da exposi¢ao”; a consideracdo de outros dispositivos que ndo estdo expressos nos elementos de
respostas, bem como, a auséncia expressa de dispositivo normativo; a incluséo, no item “a.3” do artigo 143
da Lei Orgéanica do Municipio; e a consideracdo da resposta sem citar o artigo 170 da Lei Orgéanica da
Palmas, bem como, a consideragédo de argumentos sem a citagéo pontual de artigos de Lei.

No quinto recurso 0 candidato entende que a afirmagdo, nos elementos de respota de que “a Lei
Orgamentaria Anual ¢ de iniciativa exclusiva do Executivo” ¢ a menc¢do ao art. 44 da Lei Organica seriam

irrelevantes, ndo merecendo pontuacdo; entende ainda, que o percentual de 25% a que se refere o art. 170 da



Lei Organica corresponde a um patamar minimo, assim, a manutencao do valor de R$ 30.000.000,00 estaria
correto.

O sexto recurso traz o entendimento de que a emenda parlamentar objeto da questdo seria
inconstitucional, devendo o Gabarito trazer como resposta de rejei¢cdo da emenda parlamentar.

O sétimo recurso traz a alegagédo de que como a emenda foi apresentada “sem ter indicado a origem
dos recursos necessarios a ampliagdo das despesas”, seja atribuida pontuagéo ao candidato que tenha citado
0 artigo 166 § 3° da CF/88, sugerindo que primeiramente fosse indicada a origem dos recursos para posterior
analise dos demais requisitos da emenda.

Por fim, o oitavo recurso alega que foram disponibilizadas poucas linhas para a resposta,
invibializando que o candidato traga todas as argumentacdes aplicaveis ao caso, havendo necessidade de
uma correcdo ponderada, observando as consideragdes de maior importancia e entende irrelevante a
pontuacdo do item a.l1.; que os itens a.2 e a.3 deveriam ter a mesma pontuagao, “que uma das condicGes de
validade € que a emenda seja relacionada com a correcdo de erros ou omissdes (art. 166, § 3°, III, “a”,
CRFB/88), de modo que valida tal proposicdo quando conjugamos referido dispositivo com o art. 212 da
CRFB/88 c/c art. 170 da Lei Orgéanica do Municipio, que exigem aplicacdo minima de 25% do orgcamento
em ensino, merecendo enorme destaque e necessaria pontuag¢do especifica” e que o valor de R$

30.000.000,00 estaria correto pois a norma legal traz o peso minimo.

JUSTIFICATIVA:

Quanto aos recursos sobre a correcdo conforme edital, os elementos de resposta foram distribuidos
de forma que a pontuagdo publicada ja contemplava o “dominio da linguagem” e a “clareza e objetividade
da exposicao” no sentido de facilitar o entendimento da correcdo em um total de 10,0 pontos. Entretanto, a
banca, motivada pelos recursos, optou pela obediéncia estrita do Edital, separando-se os mencionados
elementos de correcdo do contetido técnico. Lembrando que a pontuacdo estd sendo distribuida da forma
mais equilibrada possivel ao formato anterior e por tratar-se da publicacdo de “Resposta Padrdo Proviséria”
que pode sofrer alteracGes até 0 momento de sua publicagdo como “Definitiva”.

Quanto ao segundo recurso, primeiramente analisemos os dispositivos legais mencionados pelo
canditato: Art. 167. Sdo vedados: IV - a vinculacdo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa,
ressalvadas a reparticdo do produto da arrecadacdo dos impostos a que se referem os arts. 158 e 159, a
destinacdo de recursos para as acOes e servi¢cos publicos de satde, para manutencdo e desenvolvimento do
ensino e para realizagcdo de atividades da administragdo tributaria, como determinado, respectivamente,
pelos arts. 198, § 2°, 212 e 37, XXII, e a prestacdo de garantias as operacgdes de crédito por antecipacéo de

receita, previstas no art. 165, 8§ 8°, bem como o disposto no § 4° deste artigo; (Redacdo dada pela Emenda

Constitucional n® 42, de 19.12.2003) V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia

autorizacgao legislativa e sem indicacéo dos recursos correspondentes; Art. 142 - § 2° - A lei orcamentaria
anual ndo conterd dispositivo estranho a previsao da receita e a fixacdo da despesa, ndo se incluindo na

proibicdo a autorizagdo para abertura de créditos suplementares e contratacdo de operacfes de crédito,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc42.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc42.htm#art1

ainda que por antecipacdo da receita, nos termos da lei. Art. 143 - Os projetos de lei relativa ao orcamento
anual, ao plano plurianual, as diretrizes orcamentarias e a créditos adicionais, serdo apreciados pela
Camara Municipal na forma de seu Regimento. 8 3° - As emendas ao projeto de lei do orgamento anual ou
de créditos adicionais somente poderdo ser aprovadas quando: | - compativeis com o plano plurianual e
com a lei de diretrizes orcamentarias; Il - indicarem 0s recursos necessarios, admitidos apenas 0s
provenientes de anulacdo de despesas, excluidos os que incidem sobre: a) dotacdo para pessoal e seus
encargos; b) servicos da divida.

Os Elementos de Resposta publicados sdo: Quanto a possibilidade juridica, espera-se que o
candidato traga os seguintes elementos: a.1) O Projeto de Lei Orcamentaria Anual € de iniciativa exclusiva
do Executivo. Lei Orgénica Art. 44 - N&o sera admitido aumento da despesa prevista nos projetos: | - de
iniciativa exclusiva do Prefeito; a.2) S&o cabiveis emendas aos projetos de iniciativa do executivo dentro
dos limites estabelecidos pela CF e pela Lei Orgéanica do Municipio; a.3) Ndo sdo cabiveis emendas que
prevejam aumento de despesas em desacordo com a Lei de Diretrizes Orcamentarias e com o Plano
Plurianual, nos termos do artigo 63, inciso | combinado com o paréagrafo 3° do artigo 166 da Constituicao
Federal. b) Quanto a sugestdo, espera-se que o candidato se manifeste propondo que a Emenda disponha
sobre um valor de R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de reais), para ajustar o Projeto de Lei
Orcamentaria Anual a 25% da receita, nos termos do artigo 170 da Lei Organica do Municipio de Palmas.
Art. 170 — O orcamento anual do Municipio devera prever aplicacdo de, pelo menos, vinte e cinco por cento
da receita de impostos, incluindo a proveniente de transferéncias, na manutencdo e no desenvolvimento do
ensino publico, preferencialmente no pré-escolar e fundamental. Com isso, observa-se que o0s artigos de Lei
trazidos pelo candidato podem fazer parte de eventual fundamentacdo da resposta, relacionando-se
principalmente aos itens “a.2) e a.3)”, lembrando que dependerd de como fundamentou suas respostas na
etapa discursiva, a citacdo de artigos de Lei € menos importante que a articulacdo do contetdo esperado,
ainda que o candidato ndo tenha citado nenhum artigo, se trouxe o contetdo da forma esperada, havera
computacdo de nota. Assim, por haver compatibilidade entre os contetdos do artigo 143, § 3° da Lei
Organica e do item a.3), adequada seria sua inclusao.

Quanto ao terceiro recurso, o contetdo do artigo 143, 8§ 3° podera ser citado como argumento para
redacdo da resposta do item a.3), lembrando que o importante é o contetdo e a forma como foi exposto e
ndo a citacdo dos artigos propriamente ditos. Quanto a segunda alegacdo, observa-se que se trata de
Procurador da Camara e ndo de Procurador do Executivo Municipal, assim deve-se reportar aos membros e
6rgdos da Camara e ndo ao Executivo, ndo podendo diretamente sugerir ao Prefeito que vete, e se assim 0
fizesse estaria 0 Projeto fora dos parametros legais que exige um minimo de recursos a educacdo. Motivo
pelo qual, a inclusdo do artigo 143, 83° devera ser observada, mas a segunda alegacdo carece de
plausividade legal.

Quanto ao quarto recurso, o candidato ndo mencionou quais artigos teria utilizado, mas deixe-se
claro novamente que, mais importante que a citacdo de artigos de Lei é o conteldo de suas alegaces, ou

seja, as argumentacgdes do candidato e a forma como foram expostas.



Quanto ao quinto recurso, é de se observar que a relevancia ou nao de cada informacao contida nos
elementos de resposta sdo passiveis de decisdo Unica e especificamente da banca elaboradora e ndo de cada
candidato; quanto & mencdo ao art. 44 da Lei Organica, ndo é necesséria a citacdo especifica de dispositivo
legal, mas o aumento além do minimo legal impde que o parlamentar indique a origem dos recursos
necessarios.

Quanto ao sexto recurso, a emenda parlamentar & projeto do Executivo ndo é inconstitucional, desde
que esteja de acordo com os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal e da Lei Organica. Dentro dos
limites legais e constitucionais o aumento devera vir com indicacdo da origem do recurso, mas no caso em
tela o Projeto estaria a quem do minimo legal, havendo possibilidade de emenda para se estabelecer dentro
dos parametros legais ainda que ndo haja indicac¢do da origem de recurso, ou seja, a indicagcdo da origem de
recurso € necessaria para aumento dentro do parametro legal, 0 que esta fora desse pardmetro deve ser
corrigido independentemente de qualquer indicacdo, sob pena de ilegalidade, lembrando mais uma vez, que
ndo ha nenhuma inconstitucionalidade na emenda, o que existe sdo requisitos caso haja a previsdo de
aumento dentro dos parametros legais.

Quanto ao sétimo recurso, valem as mesmas observacdes utilizadas para a resposta anterior: a
indicacdo da origem de recurso é necessaria para aumento dentro do parametro legal, o que esta fora desse
parametro deve ser corrigido indementemente de qualquer indicacdo, sob pena de ilegalidade.

Quanto ao oitavo recurso, o nimero de linhas ndo depende da Banca avaliadora; quanto a pontuacao
destinada a cada item dos elementos de resposta, é de competéncia Unica e especificamente da banca
elaboradora e ndo de cada candidato; por fim, a manutencdo do 30% do valor na emenda parlamentar

exigiria a indicacdo da origem dos recursos.

Ante 0 exposto, a Banca decide pela Procedéncia Parcial dos Recursos, com alteracdo da Resposta
Padrdo Provisoria.

A RESPOSTA PADRAO PROVISORIA DEVERA SER ALTERADA da seguinte forma:

ELEMENTOS DA RESPOSTA:

A - DOMINIO DO CONHECIMENTO TECNICO (até 6,0 pontos)

Quanto a possibilidade juridica, espera-se que o candidato traga os seguintes elementos:

a.1) O Projeto de Lei Orcamentéria Anual é de iniciativa exclusiva do Executivo. (até 0,5 ponto)

Lei Organica Art. 44 - Nao serda admitido aumento da despesa prevista nos projetos: | - de iniciativa
exclusiva do Prefeito;

a.2) Sdo cabiveis emendas aos projetos de iniciativa do executivo dentro dos limites estabelecidos pela
CF e pela Lei Organica do Municipio; (até 0,5 ponto)

a.3) Nao sdo cabiveis emendas que prevejam aumento de despesas em desacordo com a Lei de

Diretrizes Orcamentarias e com o Plano Plurianual, nos termos do artigo 63, inciso I combinado com



0 paragrafo 3° do artigo 166 da Constituicdo Federal e artigo 143, paragrafo 3° da Lei Organica do
Municipio. (até 2,0 pontos)

a.4) Quanto a sugestdo, espera-se que o candidato se manifeste propondo que a Emenda disponha
sobre um valor de R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de reais), para ajustar o Projeto de Lei
Orcamentaria Anual a 25% da receita, nos termos do artigo 170 da Lei Organica do Municipio de
Palmas. Art. 170 — O orcamento anual do Municipio deverd prever aplicagdo de, pelo menos, vinte e
cinco por cento da receita de impostos, incluindo a proveniente de transferéncias, na manutencéo e no
desenvolvimento do ensino puablico, preferencialmente no pré-escolar e fundamental. (até 3,0 pontos)

B - DOMINIO DA LINGUAGEM (até 2,0 pontos)

C - CLAREZA E OBJETIVIDADE DA EXPOSIQAO (até 2,0 pontos)

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

EDITAL N° 001/2018 — CAMARA MUNICIPAL DE PALMAS/COPESE. Concurso Publico para
Procurador da Camara Municipal de Palmas/TO —2018

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Gréafico, 1988. 292 p.

Palmas. Lei Orgéanica do Municipio de Palmas.

QUESTAO 02.

RECURSO PROCEDENTE PARA ALTERACAO DA RESPOSTA PADRAO PROVISORIA

RECURSO:

Os Recursos interpostos trazem fundamentagdes diversas, sendo que, algumas delas vém
mencionadas em mais de um recurso.

A primeira fundamentacgéo diz respeito ao item 8.22.2 do Edital, que distribui os 10 (dez) pontos em:
a) dominio do conhecimento técnico até 6,00 pontos b) dominio da linguagem até 2,00 pontos c) clareza e
objetividade da exposicao até 2,00 pontos, devendo o elemento de resposta estar no mesmo formato.

A segunda fundamentacéo, alega que foram disponibilizadas poucas linhas para as repostas, motivo

pelo qual, deve-se dar maior aten¢do aos pontos prioritarios na hora da corregéo.



Numa terceira linha de argumentacéo o candidato trouxe o entendimento de que o Gabarito deveria
contemplar como elementos de resposta o artigo 19 da Lei Lei 8.666/93, o artigo 1.245 do Cadigo Civil e 0
artigo 104 da Lei Orgénica do Municipio.

Na quarta fundamentacdo solicita-se que a pontua¢do das formas “compra” e “permuta” sejam
majoradas em relacdo as demais formas de aquisicdo, por estarem expressas do texto da Lei Organica; que
seja atribuida nota para cada uma das formas de aquisi¢do que estejam acompanhadas de fundamentagdo em
detrimento das simples cita¢des; por fim, que pontue para o item a.1) 0 texto que mencione expressamente a
necessidade da respectiva autorizacédo legislativa, nos termos do 104 da Lei Orgéanica da Palmas.

A quinta fundamentacdo de recurso alega que os bens de uso comum do povo devem ser registrados,
conforme entendimento dominante, nos termos do artigo 195 — A do Estatuto das Cidades.

A sexta fundamentacdo, vem no sentido de que, como o art. 195-A da Lei de Registros Publicos
preconiza que “O Municipio podera solicitar ao cartorio de registro de imoveis competente a abertura de
matricula de parte ou da totalidade de imdveis publicos oriundos de parcelamento do solo urbano
implantado, ainda que ndo inscrito ou registrado, por meio de requerimento acompanhado dos seguintes
documentos: (...)” e como o artigo “ndo fez distincdo entre quais os bens publicos deseja atingir, o que
significa que abrange todas as suas espécies (comum, especial e dominical)”’; e que a Banca nao apontou
quais doutrinas sedimentam o entendimento de que os bens publicos de uso comum do povo ndo necessitam

de registro. Solicita-se que sejam considerada a mencao a necessidade de registro dos bens publicos.

JUSTIFICATIVA:

Como algumas das fundamentagdes vém mencionadas em mais de um recurso, as respostas seréo
disponibilizadas de acordo com as respectivas fundamentacGes e ndo por recurso.

Quanto a primeira fundamentacdo, os elementos de resposta foram distribuidos inicialmente de
forma que a pontuagdo publicada ja contemplava o “dominio da linguagem” e a “clareza e objetividade da
exposicao” no sentido de facilitar o entendimento da correcdo em um total de 10,0 pontos. Entretanto, a
banca, motivada pelos recursos, optou pela obediéncia estrita do Edital, separando-se os mencionados
elementos de correcdo do contetdo técnico. Lembrando que a pontuacdo esta sendo distribuida da forma
mais equilibrada possivel ao formato anterior e por tratar-se da publicagdo de “Resposta Padrdo Provisoria”
que pode sofrer alteragdes até o momento de sua publicagdo como “Definitiva”.

Quanto a segunda argumentacdo, o numero de linhas ndo depende da Banca avaliadora, e a correcao
sera feita de acordo com a “Resposta Padréo Definitiva” para ser o mais objetivo possivel.

A terceira argumentacdo traz apenas ponderac¢des do que o candidato entende como mais correto,
sem elucidar seu ponto de vista com fundamentac&o juridica plausivel.

Quanto a quarta fundamentacdo, verifica-se que ha formas mais usuais que outras, mas isso nao traz
uma hierarquia ou uma impossibilidade de utilizagdo das demais. Além disso, 0 enunciado pede apenas a

citagdo, devendo o candidato ater-se ao enunciado sob pena inclusive de faltar com a objetividade necessaria



a resposta. Por fim, “Lei Municipal autorizativa” a que alude o item a.2) trata-se justamente da autorizacéo
legislativa.

Quanto a quinta fundamentacdo, h&a de observar-se que o candidato traz a alegacdo sem citar
especificamente posicionamento de nenhuma doutrina ou jurisprudéncia, bem como, que o Estatuto das
Cidades nédo possue o artigo 195-A.

Quanto a sexta fundamentacdo, traz hipGtese de ocupagdo irregular, pois caso seja regular, a
Prefeitura sé aprova o projeto de loteamento que ja contemple areas reservadas ao poder publico, ademais as
areas sdo para uso especial, ndo poderia a Administracdo exigir area de loteamento simplesmente para ser

alienada e, as de uso comum nao necessitam do procedimento de registro.

Ante 0 exposto, a Banca decide pela Procedéncia Parcial dos Recursos, com alteracdo da Resposta

Padrdo Provisoéria.

A RESPOSTA PADRAO PROVISORIA DEVERA SER ALTERADA para contemplar
expressamente o “dominio da linguagem” e a “clareza e objetividade da exposicao”

independentemente. Da seguinte forma:

ELEMENTOS DA RESPOSTA:

A - DOMINIO DO CONHECIMENTO TECNICO (até 6,0 pontos)

a.1) Quanto as Formas, espera-se do candidato que ele cite:

a.1l.1) compra; a.1.2) permuta; a.1.3) doacdo; a.1.4) dacdo em pagamento; a.1l.5) desapropriacao;
a.1.6) adjudicacdo em processo judicial; a.1.7) destinacdo de areas publicas nos loteamentos (Lei
6.766/1979); a.1.8) concessao de dominio de terras devolutas; a.1.9) usucapido; a.1.10) preempcdo;
a.1.11) consorcios imobiliarios. (2,2 pontos, sendo 0,2 para cada forma citada).

a.2) Quanto aos Requisitos para a aquisicao, espera-se do candidato que ele cite:

para as aquisi¢cfes onerosas sdo necessarias:

a.2.1) Lei Municipal autorizativa; (0,5 ponto).

a.2.2) avaliacdo prévia; (0,5 ponto).

a.2.3) licitacdo, sendo dispensavel, se o imdvel escolhido for, justificadamente, o Unico que interessa a
Administracdo Publica, pelas suas caracteristicas e localizacéo; (0,5 ponto).

a.2.4) para as aquisicOes a titulo gratuito ndo exigem requisitos tipicos do Direito Administrativo (0,3
ponto).

a.3)Quanto ao Registro, espera-se que o candidato se manifeste da seguinte forma:

a.3.1) os bens municipais de uso especial e os dominicais, estes disponiveis, serdo registrados
naturalmente em suas circunscrigdes. (1,0 ponto).

a.3.2) os bens de uso comum do povo (como vias e logradouros publicos) ndo necessitam de registro
(1,0 ponto), apesar dos poucos entendimentos doutrindrios em sentido contrario e que ndo sao

observados na pratica.



B - DOMINIO DA LINGUAGEM (até 2,0 pontos)
C - CLAREZA E OBJETIVIDADE DA EXPOSICAO (até 2,0 pontos)

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

EDITAL N° 001/2018 — CAMARA MUNICIPAL DE PALMAS/COPESE. Concurso Publico para
Procurador da Camara Municipal de Palmas/TO —2018

Palmas. Lei Organica de Palmas.

BRASIL. Codigo Civil, Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002

BRASIL. Lei N° 10.257 de 10 de julho de 2001.Regulamenta os art. 182 e 183 da Constituicdo Federal,
estabelece doretrizes gerais da politica urbana e da outras providéncias. Estatuto das Cidades. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110257.htm>. Acesso em: 16/04/2018.

BRASIL. Lei N° 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢cdo Federal,
institui normas para licitac6es e contratos da Administracdo Publica e da outras providéncias.
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OUESTAO 03.

RECURSO PROCEDENTE PARA ALTERACAO DA RESPOSTA PADRAO PROVISORIA

RECURSO:

Os Recursos interpostos trazem fundamentagdes diversas, sendo que, algumas delas vém
mencionadas em mais de um recurso.

A primeira fundamentacéo diz respeito ao item 8.22.2 do Edital, que distribui os 10 (dez) pontos em:
a) dominio do conhecimento técnico até 6,00 pontos b) dominio da linguagem até 2,00 pontos c) clareza e
objetividade da exposic¢do até 2,00 pontos, devendo o elemento de resposta estar no mesmo formato.

Segunda fundamentacao, alega que ndo héa necessidade da citagdo da Simula se o candidato informar
a resposta correta, demonstrando que detém conhecimento da jurisprudéncia, que emprega argumentos
harmdnicos com a Sumula. Em sentido semelhante, outro Candidato se manifesta alegando que em nome do
principio da protecdo a legitima confiangca dos administrados, seja afastada, a atribuicdo de pontuacdo a
gquem apenas citar a Sumula.

Solicita-se ainda, atribuicdo de pontuacdo a indicacdo de divergéncia acerca do tema pois no STF

ainda se encontra pendente de analise final e vinculante.

JUSTIFICATIVA:


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%208.666-1993?OpenDocument

Como algumas das fundamentagdes vém mencionadas em mais de um recurso, as respostas serdo
disponibilizadas de acordo com as respectivas fundamentacGes e ndo por recurso.

Quanto a primeira fundamentacdo, os elementos de resposta foram distribuidos inicialmente de
forma que a pontuacao publicada ja contemplava o “dominio da linguagem” e a “clareza e objetividade da
exposi¢ao” no sentido de facilitar o entendimento da correcdo em um total de 10,0 pontos. Entretanto, a
Banca, motivada pelos recursos, optou pela obediéncia estrita do Edital, separando-se os mencionados
elementos de correcdo do conteudo técnico. Lembrando que a pontuacdo esta sendo distribuida da forma
mais equilibrada possivel ao formato anterior e por trata-se da publicagdo de “Resposta Padrdo Provisoria”
que pode sofrer alteragdes até o momento de sua publicagdo como “Definitiva”.

Quanto a segunda argumentacdo, o candidato ndo esta obrigado a citar o numero da Sumula, assim,
caso expresse que o principio da insignificancia é inaplicavel aos crimes contra a administracdo publica, ja
estara correta a resposta, isso ndo quer dizer que mereca a pontuacdo maxima do item, pois se outro
candidato que além de trazer essa informacdo ainda mencionar que o assunto é sumulado, citando inclusive
0 nimero da Sumula, sob pena de injustica na corre¢cdo, merecera pontua¢do maior. Por outro lado, a mera
citagdo da Sumula também ndo devera acarretar a totalidade da pontuacdo, mas ndo ha de se falar que a
citacdo da mesma mereca ficar isenta de pontuacao.

Quanto ao pedido de atribuicdo de ponto pela demonstracdo de divergéncia de entendimento no STF,
a Banca entende que é desnecessario uma vez que a analise do mérito da resposta implicitamente contempla
a existéncia de posic¢Oes doutrindrias e jurisprudenciais.

Ante 0 exposto, a Banca decide pela Procedéncia Parcial dos Recursos, com alteracdo da Resposta

Padrdo Provisoéria.

A RESPOSTA PADRAO PROVISORIA DEVERA SER ALTERADA para contemplar
expressamente o “dominio da linguagem” e a “clareza e objetividade da exposicio” de forma

independente. Da seguinte forma:

ELEMENTOS DA RESPOSTA:

A - DOMINIO DO CONHECIMENTO TECNICO (até 6,0 pontos)

a.1) Quanto a vinculacdo das esferas Administrativa e Judicial, espera-se que o candidato se manifeste
explicando que as esferas, no caso em analise, sdo independentes; (2,0 pontos).

a.2) Quanto ao principio da insignificancia, espera-se que o candidato explique que, nos termos da
Stmula 599 do STJ, o principio da insignificancia € inaplicavel aos crimes contra a administragédo
publica. (4,0 pontos).

B - DOMINIO DA LINGUAGEM (até 2,0 pontos)
C - CLAREZA E OBJETIVIDADE DA EXPOSICAO (até 2,0 pontos)

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:



EDITAL N° 001/2018 — CAMARA MUNICIPAL DE PALMAS/COPESE. Concurso Publico para
Procurador da Camara Municipal de Palmas/TO —2018.

BRASIL. Cadigo Penal. Decreto-Lei N° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del2848compilado.htm. Acesso em: 16/04/2018.

SUmula 599 do Superior Tribunal de Justica

QUESTAO 04.

RECURSO PROCEDENTE PARA ALTERACAO DA RESPOSTA PADRAO PROVISORIA

RECURSO:

Os Recursos interpostos trazem fundamentacdes diversas, sendo que, algumas delas vém
mencionadas em mais de um recurso.

A primeira fundamentacgéo diz respeito ao item 8.22.2 do Edital, que distribui os 10 (dez) pontos em:
a) dominio do conhecimento técnico até 6,00 pontos b) dominio da linguagem até 2,00 pontos c) clareza e
objetividade da exposicao até 2,00 pontos, devendo o elemento de resposta estar no mesmo formato.

Quanto ao mérito ha recursos que postulam pela indicacdo dos art. 2° da CLT, do art. 71,81° da Lei
8.666/93 e que a reforma trabalhista de 2017 alterou signficativamente a legislacao trabalhista havendo a
superacao de alguns paradigmas estabelecidos nos precedentes judiciais. Sutentam ainda que néo é possivel
reconhecer relacdo de emprego em face da administracdo publica e seus respectivos érgdos diante do
principio do concurso publico. Por fim, solicita-se a inclusdo como elemento de resposta a arguicdo de

ilegitimdiade passiva uma vez que a acao deveria ter sido ajuizada contra 0 Municipio de Palmas.

JUSTIFICATIVA:

Como algumas das fundamentacdes vém mencionadas em mais de um recurso, as respostas serdo
disponibilizadas de acordo com as respectivas fundamentacdes e ndo por recurso.

Quanto a primeira fundamentacdo dos recursos, os elementos de resposta foram distribuidos de
forma que a pontuagdo publicada ja contemplava o “dominio da linguagem” e a “clareza e objetividade da
exposicao” no sentido de facilitar o entendimento da correcdo em um total de 10,0 pontos. Entretanto, a
banca, motivada pelos recursos, optou pela obediéncia estrita do Edital, separando-se os mencionados
elementos de correcdo do contetdo técnico. Lembrando que a pontuacdo esta sendo distribuida da forma


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%202.848-1940?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm

mais equanime possivel ao formato anterior e por tratar-se da publicacdo de “Resposta Padrdo Proviséria”
que pode sofrer alteragdes até o momento de sua publicagdo como “Definitiva”.

Quanto ao fundamento de mérito, onde se postulou pela inclusdo de outros dispositivos legais, a
Banca revisando seu entendimento vem compreender que existem diversas possibilidades de como
fundamentar a defesa que ndo necessariamente seja por uma Unica via indicando expressamente o texto da
lei. Nesse sentido julga-se procedente o recurso para determinar que na construgdo da resposta o candidato
devera elaborar por escrito um raciocinio ldgico-juridico, quer seja pela indicacdo de texto da lei,
jurisprudéncias ou doutrinas, que demonstrem inexistir uma relacdo de emprego no caso em lide (até 2,0
pontos) e que ndo houve conduta culposa no exercicio da fiscalizagdo, sendo eventual responsabilidade civil
ter natureza subsididria (até 2,0 pontos). Por oportuno, considerando que a demanda tem natureza
patrimonial e que a Camara Municipal ndo tem personalidade juridica, deve ser arguida preliminar de
ilegitimidade passiva apontando-se o Municipio de Palmas como legitimado passivo correto (até 2,0

pontos).

Ante 0 exposto, a Banca decide pela Procedéncia Parcial dos Recursos, com alteracdo da Resposta
Padrdo Provisoria de modo que o0 A RESPOSTA PADRAO PROVISORIA devera constar:

ELEMENTOS DA RESPOSTA:

A - DOMINIO DO CONHECIMENTO TECNICO (até 6,0 pontos)

O candidato devera construir um raciocinio légico-juridico, quer seja pela indicacédo de texto da lei,
jurisprudéncias ou doutrinas, que demonstrem:

a.1) ndo ter existido relagdo de emprego no caso em lide (até 2,0 pontos);

a.2) ndo ter ocorrido conduta culposa no exercicio da fiscalizacdo, sendo que eventual
responsabilidade civil tem natureza subsidiaria (até 2,0 pontos);

a.3) arguicdo de preliminar de ilegitimidade passiva apontando-se o0 Municipio de Palmas como

legitimado passivo correto (até 2,0 pontos).

B - DOMINIO DA LINGUAGEM (até 2,0 pontos)
C - CLAREZA E OBJETIVIDADE DA EXPOSICAO (até 2,0 pontos)

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

EDITAL N° 001/2018 — CAMARA MUNICIPAL DE PALMAS/COPESE. Concurso Publico para
Procurador da Camara Municipal de Palmas/TO —2018.

Consolidagdo das Leis do Trabalho. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del5452.htm>. Acesso em: 16/04/2018.



QUESTAO 05.

RECURSO PROCEDENTE PARA ALTERACAO DA RESPOSTA PADRAO PROVISORIA.

RECURSO:

Os Recursos interpostos trazem fundamentagdes diversas, sendo que, algumas delas vém
mencionadas em mais de um recurso.

A primeira fundamentacéo diz respeito ao item 8.22.2 do Edital, que distribui os 10 (dez) pontos em:
a) dominio do conhecimento técnico até 6,00 pontos b) dominio da linguagem até 2,00 pontos c) clareza e
objetividade da exposigdo até 2,00 pontos, devendo o elemento de resposta estar no mesmo formato.

Na segunda fundamentacdo apresentada, ha o entendimento de que alguns artigos, pela sua
relevancia e vinculacdo ao tema deveriam ser inseridos nos elementos de resposta e receber pontuacao
especifica, sdo eles:

O artigo 38, 1V da Lei Orgénica do Municipio, in verbis: S&o Leis complementares as concernentes
as seguintes matérias: 1V - Plano Diretor do Municipio, com pedido de pontuagédo para quem citou o artigo
ou fez mensao a tratar-se de Projeto de Lei Complementar;

Artigo 41 da Lei Orgéanica do Municipio, in verbis: As leis submetidas a apreciacdo da Camara
Municipal deverdo ser votadas em trés turnos, exigindo para as leis complementares, o voto favoravel da
maioria absoluta de seus membros.

Artigo 71, VIII, “d” da Lei Organica do Municipio, in verbis: Compete privativamente ao Prefeito:
(...) VI - enviar a Camara Municipal, observado o disposto nas Constituicbes Federal e Estadual, projetos
de lei dispondo sobre: (...) d) Plano Diretor”, ou simplesmente a quem trouxe a observancia da competéncia
privativa do Prefeito para iniciar projeto de lei que disponha sobre o Plano Diretor.

Por fim, a insercdo nos elementos de resposta dos artigos 40, 42 e 42-A, todos da Lei 10.257/01
(Estatuto das Cidades), e ou do conteldo expresso nos citados artigos, por sua relevancia junto ao assunto.

Art. 40. O plano diretor, aprovado por lei municipal, é o instrumento bésico da politica de desenvolvimento e
expansdo urbana.§ 1° O plano diretor é parte integrante do processo de planejamento municipal, devendo o plano
plurianual, as diretrizes orcamentarias e o orgamento anual incorporar as diretrizes e as prioridades nele contidas.§
2° O plano diretor devera englobar o territério do Municipio como um todo.§ 32 A lei que instituir o plano diretor
devera ser revista, pelo menos, a cada dez anos.§ 4° No processo de elaboragéo do plano diretor e na fiscalizagéo de
sua implementacé&o, os Poderes Legislativo e Executivo municipais garantirdo:l — a promoc&o de audiéncias publicas
e debates com a participacao da populacéo e de associacOes representativas dos varios segmentos da comunidade;l|
— a publicidade quanto aos documentos e informagdes produzidos;lll — o acesso de qualquer interessado aos
documentos e informacdes produzidos.

Art. 42. O plano diretor devera conter no minimo:1 — a delimitacao das areas urbanas onde poderd ser aplicado
o0 parcelamento, edificacdo ou utilizacdo compulsérios, considerando a existéncia de infra-estrutura e de demanda
para utilizacdo, na forma do art. 5° desta Lei;ll — disposicées requeridas pelos arts. 25, 28, 29, 32 e 35 desta Lei;lll —
sistema de acompanhamento e controle.

Art. 42-A. Além do conteudo previsto no art. 42, o plano diretor dos Municipios incluidos no cadastro
nacional de municipios com areas suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de grande impacto, inundagdes bruscas
ou processos geoldgicos ou hidrolégicos correlatos devera conter: | - pardmetros de parcelamento, uso e
ocupacao do solo, de modo a promover a diversidade de usos e a contribuir para a geracao de emprego e renda;

Il - mapeamento contendo as areas suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de grande impacto, inundacoes
bruscas ou processos geoldgicos ou hidrolégicos correlatos; Il - planejamento de agdes de intervencéo
preventiva e realocacéo de populacéo de &reas de risco de desastre; 1V - medidas de drenagem urbana necessarias



a prevencdo e a mitigacao de impactos de desastres; V - diretrizes para a regularizacéo fundiaria de assentamentos
urbanos irregulares, se houver, observadas a Lei n°11.977, de 7 de julho de 2009, e demais normas federais e
estaduais pertinentes, e previsdo de &reas para habitacdo de interesse social por meio da demarcacdo de zonas
especiais de interesse social e de outros instrumentos de politica urbana, onde o uso habitacional for permitido. VI -
identificacdo e diretrizes para a preservacdo e ocupacao das areas verdes municipais, quando for o caso, com vistas
a reducéo da impermeabilizacdo das cidades. § 1° A identificacdo e o mapeamento de areas de risco levarédo
em conta as cartas geotécnicas. § 2° O contelido do plano diretor devera ser compativel com as disposicdes
insertas nos planos de recursos hidricos, formulados consoante a Lei n® 9.433, de 8 de janeiro de 1997. § 3% Os
Municipios adequardo o plano diretor as disposicdes deste artigo, por ocasido de sua revisdo, observados 0s prazos
legais. 8§ 4° Os Municipios enquadrados no inciso VI do art. 41 desta Lei e que ndo tenham plano diretor aprovado
terdo o prazo de 5 (cinco) anos para o seu encaminhamento para aprovacao pela Camara Municipal.

JUSTIFICATIVA:

Como algumas das fundamentagdes vém mencionadas em mais de um recurso, as respostas serao
disponibilizadas de acordo com as respectivas fundamentacdes e ndo por recurso.

Quanto a primeira fundamentacdo, os elementos de resposta foram distribuidos inicialmente de
forma que a pontuagdo publicada ja contemplava o “dominio da linguagem” e a “clareza e objetividade da
exposicao” no sentido de facilitar o entendimento da corre¢do em um total de 10,0 pontos. Entretanto, a
Banca, motivada pelos recursos, optou pela obediéncia estrita do Edital, separando-se os mencionados
elementos de correcdo do conteido técnico. Lembrando que a pontuacdo estd sendo distribuida da forma
mais equilibrada possivel ao formato anterior e por trata-se da publicacdo de “Resposta Padrao Proviséria”
que pode sofrer alteragdes até o momento de sua publicagdo como “Definitiva”.

Quanto ao fundamento de mérito, onde se postulou pela inclusdo de outros dispositivos legais, a
Banca revisando seu entendimento vem compreender que existem diversas possibilidades de como
fundamentar a defesa que ndo necessariamente seja por uma Unica via indicando expressamente o texto da
lei. Nesse sentido, julga-se procedente o recurso para determinar que na construcdo da resposta o candidato
devera elaborar por escrito um raciocinio ldgico-juridico, quer seja pela indicacdo de texto da lei,
jurisprudéncias ou doutrinas, que orientem e demonstrem o processo legislativo municipal adequado (até 2,0
pontos), os elementos que devem integrar o projeto do plano diretor (até 2,0 pontos) e a observancia das

garantias de acesso a informacéo e publicidade dos atos e debates (até 2,0 pontos).

Ante 0 exposto, a Banca decide pela Procedéncia Parcial dos Recursos, com alteragdo da Resposta
Padrao Provisoria.
A RESPOSTA PADRAO PROVISORIA DEVERA SER ALTERADA, SENDO PUBLICADA A
DEFINITIVA DA SEGUINTE FORMA:

ELEMENTOS DA RESPOSTA:

A - DOMINIO DO CONHECIMENTO TECNICO (até 6,0 pontos)

O candidato devera construir um raciocinio logico-juridico, quer seja pela indicacéo de texto da lei,
jurisprudéncias ou doutrinas, que demonstrem:

a.1) o processo legislativo municipal adequado (até 2,0 pontos);
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a.2) os elementos que devem integrar o projeto do plano diretor (ate 2,0 pontos);

a.3) a observancia das garantias de acesso a informacéo e publicidade dos atos e debates (até 2,0
pontos).

B - DOMINIO DA LINGUAGEM (até 2,0 pontos)

C - CLAREZA E OBJETIVIDADE DA EXPOSICAO (até 2,0 pontos)

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

EDITAL N° 001/2018 — CAMARA MUNICIPAL DE PALMAS/COPESE. Concurso Publico para
Procurador da Camara Municipal de Palmas/TO —-2018.

Palmas. Lei Orgénica do Municipio de Palmas.
BRASIL. Lei N° 10.257 de 10 de julho de 2001.Regulamenta os art. 182 e 183 da Constituicdo Federal,

estabelece doretrizes gerais da politica urbana e da outras providéncias. Estatuto das Cidades. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110257.htm>. Acesso em: 16/04/2018.

QUESTAO 06.

RECURSO PROCEDENTE PARA ALTERACAO DA RESPOSTA PADRAO PROVISORIA.

RECURSO:

Os recursos interpostos pelos candidatos trazem fundamentag6es diversas, sendo que, algumas delas
vém mencionadas em mais de um recurso.

1. Preliminarmente ha de se destacar que existem recursos que postulam pela anulacdo da peca
pratica profissional por sustentarem que no caso em analise a Camara Municipal, nos termos da Sumula 525
do STJ, ndo teria legitimidade ativa para ajuizar a presente acdo uma vez que nao se trataria de uma atuacgao

institucional.

2. Quanto ao juizo competente ha recursos postulando pela inclusdo das varas civeis ou vara Unica,
sob o argumento de que na maioria dos municipios do estado do Tocantins ndo ha Varas da Fazenda Publica

e que ndo seria exigivel subentender a existéncia de varas especializadas.

3. Quanto a identificacdo da parte autora, um recurso pede a inclusdo do Presidente da Camara, pois,

nos termos do art. 23, inciso I, da Lei Organica, a Camara é representada em juizo por seu presidente.

4. No que se refere aos fundamentos juridicos, ha diversos recursos que postulam pela inclusédo dos
arts. 104, 186, 250 e 251 todos do Cddigo Civil; principio da legalidade; arts. 24, 66 e 111 todos da Lei



Geral de Licitagdes; fundamentos da tutela inibitoria; e que deve ser atribuido ponto ao desenvolvimento de

fundamentacéo juridica para demonstrar a legitimidade ativa da Camara Municipal.

5. Sustenta um recurso que nao ha previsdo no edital sobre a exigéncia de conteddos da Lei n°
9.610/1996.

6. Quanto o quesito relativo a manifestacdo pela realizacdo ou ndo da audiéncia de conciliacdo ou
mediacdo, previsto no art. 319, inciso VII do CPC, postulam os recorrentes que nao seja requisito de
avaliacdo uma vez que o interesse publico em lide ndo seria transigivel, e mesmo eventual possibilidade

dependeria de autorizagéo.

7. Por fim, sustentam os candidatos recorrentes que deveria ter sido atribuida pontuacdo para
indicagéo correta do valor da causa.

JUSTIFICATIVA:

1. Quanto ao pedido de anulacdo da peca pratica profissional, tem-se que ndo deve prosperar pelos
seguintes motivos: a partir do momento que a imagem (foto) foi cedida a Camara Municipal, esta passou a
ser de uso exclusivo dela para as finalidades publicas a que se destinam (no caso da questdo por ocasido de
evento comemorativo da instituicdo). Mutatis mutandis, os poderes publicos podem ter simbolos, brasdes,
etc. imagens que representam aquele Poder e comumente sdo utilizados em oficios, ou outros meios de
comunicacdo para divulgacdo de seus atos. Portanto, a imagem vencedora passou a ter uma finalidade
publica de identificacdo da Camara Municipal para Unica e exclusivamente divulgacdo de seus atos e
atuacdes; aquela imagem passou a representar a atuacdo da camara durante um determinado tempo. Do
mesmo modo que as pessoas particulares ndo podem utilizar indevidamente os simbolos publicos, também
ndo podera ocorrer com a imagem que foi cedida licitamente a Camara Municipal. Portanto, se alguém
comete ato ilicito violando o uso de uma imagem que identifica e representa um oOrgao publico, ha o
interesse institucional para impedir o uso da imagem que agora esta vinculada a Camara Municipal. Por
outro lado, o caso do enunciado ndo guarda qualquer semelhanca com os julgados que originaram a Sumula
525 do STJ. Nos casos colacionados pelos recorrentes percebe-se que a ilegitimidade foi reconhecida uma
vez que foi pleiteado direito patrimonial (exemplo: repasse dos fundos de participacdo dos municipios,
reajustes dos vereadores, impedimento de descontos do INSS, etc). Assim, o pedido de mérito se relaciona
Unica e exclusivamente para o “dever de se absterem de usar a imagem (foto)”, ou seja, ndo se exigiu
pedidos como de indenizacdo por perdas e danos. Quanto as astreintes, estas S0 apenas meios coercitivos
para o cumprimento da decisdo. Deste modo julga-se por improcedente o pedido de anulacéo da peca pratica

profissional.

2. Quanto ao pedido de inclusdo das varas civeis ou vara unica como juizo competente, 0 mesmo
deve ser indeferido uma vez que, nos termos do itens 25 e 26 do contetdo de Processo Civil esta previsto

como matéria de conhecimento a Lei de Organizacdo do Poder Judiciario Tocantinense, bem como do



Regimento Interno do Tribunal de Justica do Tocantins. Portanto, o Unico enderecamento possivel como
resposta correta seria a Vara da Fazenda Publica da Comarca de Palmas. Deste modo julga-se por

improcedente o pedido de inclusdo das varas civeis ou vara Ginica como juizo competente.

3. Quanto a identificacdo da parte Autora, a Camara Municipal de Palmas é quem detém a

personalidade judiciaria; seu presidente apenas o representa. O quesito de avaliacdo estabelecido no item

8.22.3, item I, letra B, afirma “qualificacdo”. Deste modo a Banca ira avaliar todos os elementos exigidos
pelo CPC, sendo redundante descrevé-los minuciosamente no gabarito definitivo. Ademais, o atendimento
parcial das formalidades exigidas na qualificacdo pela lei processual ensejara o fracionamento da nota de
modo proporcional. Nesse sentido julga-se por improcedente o pedido para incluir isoladamente o
“Presidente da Camara” na qualificacdo da parte autora, uma vez que estdo implicitos todos os elementos

exigidos pela lei processual civil.

4. Quanto aos fundamentos juridicos, inicialmente a Resposta Padrdo Proviséria apontou artigos
inscritos na Lei n°® 9.610/1996. Preliminarmente ha de se destacar que ha uma distingdo entre “fundamento
juridico” e “fundamento legal”, pois o fundamento juridico € aquele que constitui a causa de pedir, a
circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter
influéncia no julgamento da causa. Desse modo, é perceptivel que existe diversas possibildiades de
sustencdo da pretensdo autoral, ndo sendo justo a Banca apenas indicar um possivel fundamento legal. Nesse
sentido, julga-se procedente os pedidos de alteracdo do gabarito para determinar que, quanto aos
fundamentos juridicos, sera analisada a construcdo de um raciocinio l6gico-juridico que demonstre a
validade da cessdo de direito da imagem (foto) e a violacdo do dever das partes adversas de modo que

justifica o ajuizamento da acéo.

5. Quanto ao recurso que postula pela nulidade, diante do fato de supostamente néo existir previsao
no edital para cobranca de itens relativos a Lei n® 9.610/1996 é manifestamente improcedente, pois ha

consigancao expressa no item 28 do conteudo de Direito Civil (leia-se: 28. Direitos autorais).

6. Quanto ao quesito avaliativo de manifestacdo sobre o interesse pela realizacdo da audiéncia de
conciliagdo ou mediagdo, a Banca ao reexaminar o enunciado da questdo entende que este ndo deixou claro
ou registrou elementos suficientes no sentido de demonstrar que a autocomposicdo seria viavel ou que
estaria autorizada. Nesse sentido, concede-se provimento ao recurso para retirar este item de avaliacdo e
realocar seus respectivos pontos para o requerimento de producédo de provas. Por oportuno, ha de se registrar
que ndo ha possibilidade de redistribuicdo dos respectivos pontos a outros quesitos diante da expressa e
prévia distribui¢do dos pontos da prova pratica estarem distribuidos no item 8.22.3 do edital do certamente.

7. Quanto a indicacdo do valor da causa, é indiscutivel que é necessario e esta previsto no art. 319,
inciso V do CPC. Contudo o edital do certmente no item 8.22.3 nédo previu atribuicdo de pontuacdo ao valor
da causa. Considerando que ndo houve retificagdo ou impugnacdo ao edital, ndo pode a Banca alterar a
distribuicdo prevista no item 8.22.3 sob pena de, se o fizer, cometer ato ilegal. Diante do exposto, ficam
rejeitados os pedidos de atribuicdo de pontuacao a correta indicagdo do valor da causa.



Ante 0 exposto, a Banca decide pela Procedéncia Parcial dos Recursos, com alteragdo da Resposta
Padrao Provisdria de modo que a Resposta Padrdo Definitiva devera constar:

| - CONHECIMENTO TECNICO:

a) Juizo competente: Vara da Fazenda Publica da Comarca de Palmas (até 1,00 ponto).

b) Qualificagdo do autor e do requerido:

b.1) Autor:Camara Municipal (até 1,00 ponto);

b.2) Requeridos: Galeria Belas Artes Ltda e Gabriel de Assis (até 1,0 ponto).

c) Sintese dos fatos: O candidato deve narrar que houve uma cessao dos direitos autorais de natureza
patrimonial a Camara Municipal mediante termo escrito, com prazo determinado e com retribuicgao,
assim como existe a possibilidade de fruicéo da foto pela Galeria e por Gabriel (até 5,00 pontos).

d) Fundamentos juridicos:

d.1) o candidato deverd fazer a construcao de um raciocinio légico-juridico que demonstre a validade
da cessdo de direito da imagem (foto) e a violagdo do dever/cometimento de ato ilicito das partes
adversas de modo que justifique o ajuizamento da acdo. (até 6,0 pontos).

d.2) fundamentos para a concessao da tutela de urgéncia:

d.2.1) demonstracéo da probabilidade do direito (até 2,0 pontos),

d.2.2) demonstracéo do perigo da demora (até 2,0 pontos) e

d.2.3) reversibilidade da medida (até 2,0 pontos).

e) Pedidos:

e.1) concessdo da tutela proviséria de urgéncia para determinar aos Requeridos a se absterem de
exibir a foto, sob pena de multa. (até 2,5 pontos)

e.2) procedéncia da acdo para condenar os Requeridos a se absterem de exibir a fotografia vencedora
do concurso na exposicdo promovida pela galeria Belas Artes Ltda. (Até 2,5 pontos).

f) Requerimentos: as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados. (Até
4,0 pontos).

g) Estrutura l6gica da peca — (Até 5,00 pontos).

h) Correlacgado entre os fatos / fundamentos / pedido — (Até 6,00 pontos).

I1 - DOMINIO DA LINGUAGEM - (Até 5,00 pontos).

I11 - CLAREZA E OBJETIVIDADE DA EXPOSICAO - (Até 5,00 pontos).
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